»Die Unterschiede sind minimal“

Ménner sind vom Mars, Frauen von der Venus? Alles Unsinn, sagt Cordelia Fine.
Die Neurowissenschaftlerin liber geschlechtsspezifische Gehirnleistungen und das Versagen der Forschung dazu

INTERVIEW: CHRISTINA BERNDT

eradehat Cordelia Fine auf dem Ge-
G linde der ehemaligen Carlsberg-

Brauerei in Kopenhagen einen Vor-
trag tiber ihr Lieblingsthema gehalten: die
Macht der Vorurteile iber Mann und Frau.
Frauenkonnen schlechter einparken? Jun-
gen denken analytischer als M#dchen?
Ménner sind schweigsamer, und Frauen
kénnen schlechter Karten lesen? Die bri-
tisch-kanadische Psychologin, Neurowis-
senschaftlerin und Publizistin entzieht sol-
chen Stereotypen die angebliche wissen-
schaftliche Basis. Auf dem Wegin den Gar-
ten, zum Interview, lduft Fine allerdings
erst mal in die falsche Richtung.

SZ: Ihr Orientierungssinn ist nicht gerade
der beste?

Cordelia Fine: Ich kenne mich hier einfach
| nicht so gut aus. Ich wiirde sagen, mein Ori-
entierungssinn ist durchschnittlich.

Durchschnittlich fiir eine Frau? Oder kon-
nen Sie auch mit dem Durchschnitts-
Mann mithalten?

Der Unterschied zwischen den Geschlech-
tern ist in dieser Frage nicht so grof}, wie
immer kolportiert wird. Das gilt {ibrigens
nicht nur fiir den Orientierungssinn, son-
dern fiir fast alle Gehirnleistungen.

Biicher wie ,,Warum Minner nicht zuho-
ren und Frauen schlecht einparken® oder
yMénner sind vom Mars, Frauen von der
Venus“ erzihlen aber etwas anderes.

Wir Menschen packen die Dinge eben ger-
ne in Schubladen. Das ist {ibrigens wieder
so eine Gemeinsamkeit von Mannern und
Frauen. Aber wissenschaftlich zu halten
sind diese Thesen keineswegs.

Nicht? Selbst wissenschaftliche Arbeiten
stiitzen die These, dass Manner und Frau-
en reichlich verschiedene Wesen sind.
Wenn man sich diese Arbeiten einmal ge-
nau anschaut, dann werden die Unterschie-
de stark tberbewertet. In Wirklichkeit
sind sie minimal: Wie grof ist die Wahr-
‘scheinlichkeit, dass ein Kind, das iiber-
‘durchschnittlich viel redet, ein M&dchen
:

wotudien, die keine
Unterschiede finden, gelten

1
\
haufig als langweilig.

ist? Gerade mal 52 Prozent. Wie grof8 die,
dass ein Kind mit einem {iberdurchschnitt-
lich guten raumlichen Vorstellungsverma-
gen ein Junge ist? Auch nur 54 Prozent.
Und trotzdem entstehen daraus Schlagzei-
len, wonach Madchen etwa erwiesenerma-
flen redseliger seien.

uch wenn 52 Prozent wenig sind, so zei-
gen sie doch einen Unterschied.

Solche Zahlen sind immer nur Momentauf-
ahmen. Und sie verwissern noch mehr,
enn man die verschiedénen Eigenschaf-
en eines Menschen auf einmal betrachtet.
n der Gesamtschau werden die Unter-
chiede zwischen Frauen und Méinnern
och kleiner. :

Zum Beispiel?

Was denkt man denn, was typisch weibli-
che Eigenschaften sind? Empathie, Expres-
sivitat, soziales Verhalten, Sprachtalent, In-
teresse an Kunst, Beziehungsinteresse, Mo-
nogamie. Und typisch ménnliche? Schweig-
samkeit, Analytik, Interesse an Wissen-
schaft, dreidimensionales Denken, Aggres-
sion, Promiskuitét. (Lauter) Und, gibt es
hier einen richtigen Kerl, auf den nur die
ménnlichen Eigenschaften zutreffen und
keine von den weiblichen? (Schaut sich um
und lacht) Wohl nicht. Unser Charakter ist
eben ein komplexes Mosaik.

Aber sind es nicht berechtigterweise die
Unterschiede, die uns faszinieren? Das,
was gleich ist, ist doch langweilig, oder
nicht?
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Es ist schén und spannend, wenn snan
menschliche Besonderheiten betrachtet.
Nur: Wenn man diese auf das Geschlecht
zuriickfiihrt, hat das eben keine verlissli-
che Basis. Man muss nur in andere Linder
gucken: In Japan finden sich in Sachen
Angstlichkeit iberhaupt keine Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern. Und unter
schwarzen Amerikanern gibt es keinerlei
Unterschiede zwischen Ménnern und Frau-
en, was das Selbstbewusstsein betrifft. Lei-
der wissen wir insgesamt aber viel zu we-
nig iiber Studien, bei denen keine Unter-
schiede gefunden wurden.

Warum?

Wissenschaftler arbeiten die Unterschiede
auch deshalb heraus, weil sie so mehr Auf-
merksamkeit fiir ihre Arbeiten bekom-
men. Studien, die keine Unterschiede fin-
den, gelten hiufig als langweilig und wer-
den nicht publiziert. '

Weil es eben spannender ist, wenn das Er-
gebnis lautet: Ménner sind forscher, Frau-
en mehr auf Sicherheit bedacht?

Dasist ein perfektes Beispiel dafiir, wie Be-
funde der Hirnforschung nach Belieben in-
terpretiert werden. Die Philosophin Robyn
Bluhm von der Old Dominion University in
Virginia wollte herausfinden, inwieweit
sich die Gehirne von Mannern und Frauen
beim Verarbeiten emotionaler Prozesse un-
terscheiden. Dabei hat sie auch drei wissen-
schaftliche Studien entdeckt, die Manner
und Frauen beim Gliicksspiel beobachte-
ten. Die Forscher untersuchten, welche Ver-
dnderungen es bei riskantem Spiel in einer
bestimmten Gehirnregion gab, dem pri-
frontalen Cortex. Dasist die Region, die die
Kontrolle iiber unsere Emotionen iiber-
nimmt. Dieses Gehirnareal brauchen wir
also, wenn wir uns riskant verhalten: Un-
ser Wille driickt dann unsere Angst weg.
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Und? Driicken Ménner mehr als Frauen?
Die Ergebnisse der drei Studien zu dieser
Frage waren komplett verschieden. Die ers-
te Studie fand mehr Aktivitit im Cortex bei
Ménnern, die zweite weniger und die drit-
te eine dhnlich grofle Aktivitdt bei Man-
nern und Frauen. Das Bizarre aber war: Al-
le drei Wissenschaftlerteams interpretier-
ten diese komplett unterschiedlichen Er-
gebnisse in die gleiche Richtung - nimlich
dahin, dass Ménner mehr Kontrolle {iber
ihre Emotionen hitten als Frauen.

Wie ist das moglich?

Mehr Aktivitdt bei Mdnnern zeigte den Au-
toren, dass deren Emotionskontrollzen-
trum eben hérter arbeitet und sie sich des-
halb riskanter verhalten wiirden. Weniger
Aktivitdt bei Ménnern zeigte den Autoren
dagegen, Médnner wiirden ihre Emotionen
eben effizienter kontrollieren.

Die Ergebnisse wurden also dem herr-
schenden Bild angepasst?

Und wie - obwohl ja gerade die Wissen-
schaft offen dafiir sein sollte, dass Ergeb-
nisse iiberraschen und die Hypothese eben
nicht bestétigen. Als mir zum ersten Mal
aufging, dass Wissenschaftler mit den glei-
chen Stereotypen arbeiten wie andere Leu-
te, war das ein richtiger Schock fiir mich.

Was hat diesen Schock ausgel6st?

Das war in der Bibliothek der Universitét
Melbourne. Dort fiel mir zuféllig das Buch
»oexual Science” von der amerikanischen
Historikerin Cynthia Eagle Russett in die
Hand. In dieser Analyse der Viktoriani-
schen Zeit zeigt sich, wie Wissenschaftler
damals die Ergebnisse ihrer Hirnfor-
schung in Abhéngigkeit von den damals
herrschenden Annahmen interpretierten.
Sie waren iiberzeugt, dass Frauen diimmer
als Ménner seien. Weil Ménner grofiere Ge-
hirne haben, musste ein grofies Gehirn al-
so fiir mehr Intelligenz stehen. Da merkte
ich, dass die Mechanismen in der heutigen
Wissenschaft auch nicht viel anders sind.

Heute lernen Kinder aber doch schon in
der Schule, dass die Grofie eines Gehirns
rein gar nichts bedeutet und der Mensch
mit dem groften jemals vermessenen Ge-
hirn schwachsinnig war.

Ja,in Sachen Anatomie ist man weiter. Heu-
te wiirde man nicht mehr argumentieren
wie der Neurologe Charles Dana im -Jahr
1915 in der New York Times. Er hat da allen
Ernstes behauptet, dass Frauen {iber weni-
ger politisches Verstidndnis verfiigen als
Ménner, weil ihre obere Wirbelsdule klei-
ner sei. Daraus schloss Dana auch, dass
Frauen besser kein Wahlrecht erhalten soll-
ten. Diese Diskussion haben wir nicht
mehr. Aber dafiir haben wir andére, sehr
&hnliche Diskussionen.

Namlich? i

Heute heben viele Wissenschaftler darauf
ab, dass ménnliche und weibliche Gehirne
anders verdrahtet seien. Die These
stammt aus den 1980er-Jahren. Demnach
haben Jungen eine grofiere rechte Hirn-
hélfte, die ihnen musische und mathemati-
sche Talente mitgebe. Médchen hitten da-
gegen eine grofiere linke Hirnhélfte, die sie
zu sozialeren Wesen mit grofierem Sprach-

talent mache. Die Theorie wird derzeit im-
mer weiter ausgebaut.

Stimmit sie nicht?

_ Es gibt zahlreiche Studien, die keinen Un-

terschied zwischen den Hirnhilften von
Neugeborenen fanden. Aufierdem ist die
Zuordnung von geistigen Leistungen zu
Hirnhélften ebenso fragwiirdig wie eben
infritheren Zeiten die Zuordnung der Gro6-
e des Gehirns zur intellektuellen Leis-
tungsféhigkeit. Auch die gern herangezo-
genen Aktivitdtsmessungen im Gehirn er-
lauben keine verldssliche Interpretation.
Ich hoffe, dass es nicht noch einmal hun-
dertJahre dauert, bis auch die daraus gezo-
genen Schliisse als lacherlich gelten.

Seit Threm Schockerlebnis lisst Sie das
Thema offensichtlich nicht mehr los.

Ich halte Aufklarung in diesem Bereich fiir
extrem wichtig. Gerade weil die Wissen-
schaftdoch auf den ersten Blick so verlass-
liche Aussagen liefert, muss man hier be-
sonders vorsichtig sein. Das Gefihrliche

wErauen wird eben auch
eingeredet, dass sie diese
Dinge nicht so gut konnten*

daran ist nicht nur die voreingenommene
Interpretation von Forschungsergebnis-
sen. Die gezogenen Schliisse beeinflussen
auch wieder die Haltung der Menschen,
die sich in ihren Weltanschauungen besti-
tigt fiihlen und diese iiber Generationen
weiter tradieren.

So halten sich Vorurteile, wonach etwa
Frauen beim Einparken und Kartenlesen
versagen?

Genau. Hier muss man aber immer beden-
ken, dass es sich ja um erlernte Kompeten-
zen handelt. Und Frauen wird eben auch
eingeredet, dass sie diese Dinge nicht so
gut kénnten. Studien zeigen, dass Studen-
tinnen in Mathetests ebenso gut sind wie
ihre ménnlichen Kommilitonen - es sei
denn, zu Beginn des Tests miissen sie ihr
Geschlecht angeben. Dann schneiden sie
schlechter ab. Ich will aber gar nicht be-
haupten, dass Ménner und Frauen in einer
vollstdndig gleichberechtigten Welt kom-
plett identisch waren. Ich kimpfe nur da-
fiir, dass wir minimale Unterschiede nicht
zu Stereotypen ausbauen; dass wir jedem
Menschen seine Chance geben, alles zu
kénnen, und dass wir vermeintliche Wahr-
heiten zukiinftig skeptischer betrachten.

Welche Geschlechterunterschiede halten
denn iiberhaupt einer kritischen Analyse
stand?

Die grofiten Unterschiede zwischen Mann
und Frau gibt es, was die Hiufigkeit von
Masturbation betrifft, die Wurfweite und
die Einstellung zu Gelegenheitssex. Wenn
ich in Firmen Vortrage halte, sage ich oft:
Vielleicht sind das die Eigenschaften, die
in Threm Unternehmen wichtig sind, um
beruflich voranzukommen. Jedenfalls gibt
essonstkaum einen Grund, weshalb Frau-
en nicht in der Fiithrungsetage zu finden
sein sollten.




